El lado oscuro del Capital
“Masculinidad” y “femimidad”
como pilaresde lamodernidad

Johannes Vogele

$ ALGO frecuentemente admitido por muchos criticos del capi-
talismo que dicho sistema tiende a abolir todas las diferencias,
o si son culturales, generacionales o sexuales. La relacién social
atizada por la mercancia no sabria qué hacer con los arcafsmos
representan para ella las costumbres, las relaciones jerdrquicas
nstituciones ajenas a la produccién y circulacién mercantiles.
| patriarcado serfa, segtin esos criticos, un residuo precapitalista
al que el racismo y el antisemitismo) condenado a desa parecer,
que resulta inadaptado al capitalismo plenamente desarro-
. Buena prueba de ello serfa la emergencia de las mujeres de
ocios, de la mujer politica, etc. Ademds, con la desagregacion de
nilia y la redistribucién de las tareas sexuadas, con la progresiva
dad entre hombres y mujeres 0 merced a la creciente tolerancia
otras formas de relacionarse distintas de la heterosexualidad
sa, parece que la cuestion dela relacién entre géneros se anula
si sola. El capitalismo podria, pues, existir sin la supremacia del
mbre blanco, occidental y heterosexual. Tal supremacia dejaria de
tituir el centro del sistema.
1 marxismo tradicional, asi como el movimiento obrero y la iz-
da en general, nunca han considerado —por lo menos hasta
0s 70— que las relaciones de género fuesen fundamentales.
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Cuando las tomaban en cuenta, la opresién de las mujeres era par,
ellos una derivada —una “contradiccién secundaria”, seglin la ter.
minologia del marxismo tradicional— de la opresién en general, y
estaba a destinada a desaparecer con ésta.

Otras tendencias, como algunas corrientes feministas, ven el pa-
triarcado como un sistema casi ontolégico de explotacién, del cual ¢]
capitalismo no serfa mds que la ltima adaptacion.

En Alemania, Roswitha Scholz desarroll® a partir de los afos 90
—primero en la revista Krisis y actualmente en Exit— una concep-
cién del capitalismo como un sistema fundamentalmente basado
en la relacién social asimétrica entre los géneros. Sin pretender que
las sociedades precapitalistas o no capitalistas hayan conocido (o
conozcan) relaciones igualitarias entre hombres y mujeres, define
el capitalismo como una forma social determinada por la escisién
sexual entre lo “masculino” y lo “femenino™, que denomina “diso-
ciacién-valor”.

“Desde un punto de vista tedrico, la relacién jerdrquica entre los
géneros debe ser examinada dentro de los limites de la modernidad.
No pueden hacerse proyecciones sobre sociedades no modernas.
Eso no quiere decir que la relacién moderna entre los géneros no
haya tenido una génesis, cuya pista podriamos seguir hasta la An-
tigliedad griega. Pero en la modernidad, con la generalizacién de
la produccién mercantil, esa relacién adquiere sin embargo otras
caracteristicas. Sobre el fondo del “trabajo abstracto que se con-
vierte en una finalidad en si misma tautolégicd”, la “banalidad de la
moneda se extiende por doquier” (Robert Kurz) y los dominios de
la produccién y de la reproduccién se separan. El hombre deviene
responsable del sector productivo y de la esfera publica en general,
mientras que a la mujer corresponde el dmbito, subvalorado, de la
reproduccién (1.

En este articulo trataré de presentar un esbozo de esta teoria cri-
tica que no pretende ser una construcciéon acabada, sino un proceso-
Al margen de las aproximaciones del articulo, de las que soy el Gni-
co responsable, tal elaboracién corresponde ante todo a Roswitha
Scholz, Robert Kurz y algunos otros autores, hoy agrupados en torn®
a la revista Exit! @) en Alemania.
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;M‘odel'ﬂidad’ el doloroso nacimiento del sujeto masculino, blan-
0y occidental

1.a modernidad reivindica haber liberado al individuo de las ata-
duras familiares, de clan, religiosas y de dependencia directa, llevin-
dolo al terreno de la libertad y la igualdad. De alguna manera, pre-
sume de haberlo creado a partir de un ser sometido a una existencia
chata y supersticiosa, perdido en el anonimato de la manada humana.

Por supuesto, semejante afirmacion es de naturaleza ideolédgica
ya‘apologética, puesto que todas las sociedades humanas han cono-
cido formas de individualidad, e incluso muy diversas; en efecto, la
ension entre individuo y sociedad ha sido hasta hoy una constante
de toda la humanizacién. Por el contrario, la sociedad mercantil ha
creado un individuo que le corresponde, el individuo abstracro, ato-
mizado, moldeado bajo una forma predeterminada.

Dando la vuelta a la célebre afirmacién de Karl Marx diciendo
que toda la historia de la humanidad habia sido la de la “lucha de
clases”, podriamos decir que ha sido una “historia de las relaciones
fetichistas”, a través de las cuales los humanos han objetivado, sobre
planos constantemente renovados, su propio poderio, para someterse
aél. En el lugar deuna “primera naturaleza” hecha de instintos inme-
diatos, se habria instalado asi una “segunda naturaleza”, sustituyen-
do los instintos heredados de la naturaleza por reflejos sociales. Las
sociedades, culturas, religiones nunca fueron percibidas como otras
tantas opciones, sino como imposiciones casi naturales. La moderni-
id, lejos de abolir esa relacién fetichista, la ha intensificado de un
‘modo inaudito. Sin pretender escribir aqui una historia del capitalis-
o, recordemos que, para la “critica del valor”, es precisamente esa
telacion fetichista la que se encuentra en el corazén de la sociedad ca-
Pitalista y no la “dominacion de clase”. Bajo el capitalismo, todos los
‘Miembros de la sociedad estdn dominados por un mecanismo auté-
10mo: la valorizacién del valor. Se trata del aumento ininterrumpido
E"g‘el”-‘iapital a través del proceso de produccion, es decir del trabajo.
- St constituye un invento puramente moderno y capitalista. Lejos
dﬂ fepresentar la actividad (productiva) en general, el trabajo es la

I‘»-m"idad alienada de los hombres que producen mercancias. Se dis-

@lgue por su indiferencia absoluta por cuanto se refiere al contenido
nsible de gy, produccidn.
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“En efecto, todo el trabajo en la sociedad capitalista es lo que
podria llamarse un trabajo abstracro, en el sentido que Karl Marx
daba a esa expresion. No se trata de trabajo inmaterial, informitico.
En el primer capitulo del Capital, que no empieza en modo alguno
hablando de clases, ni de lucha de clases, ni tampoco de la propiedad
de los medios de produccién, ni del proletariado, Karl Marx parte
del andlisis de las categorias que son, a su entender, fundamentales en
la sociedad capitalista y que constituyen rasgos distintivos de la mis-
ma: la mercancia, el valor, el dinero y el trabajo abstracto. Para Karl
Marx, todo trabajo, bajo un régimen capiralista, tiene dos vertientes,
es al mismo tiempo trabajo abstracto y trabajo concreto. No se trata
de dos tipos distintos de trabajo, sino de las dos caras de una misma
actividad. Tomemos algunos ejemplos sencillos: el trabajo de un car-
pintero y el de un sastre constituyen, en su aspecto concreto, activi-
dades muy diferentes que no podemos comparar, una utiliza tejidos
y otra madera. Pero una y otra suponen “un desgaste de musculos,
de nervios o de cerebro”. (...) Si naturalmente toda actividad puede
reducirse a un simple gasto de energfa, se trata de un simple gasto
que se desarrolla en el tiempo. Bajo esa perspectiva, el trabajo del sas-
tre y el del carpintero son completamente diferentes en su vertiente
concreta, pero por su lado abstracto —el de la energfa utilizada para
realizar su tarea— resultan absoluramente iguales y la dnica diferen-
cia reside en su duracién, o sea, en la cantidad empleada. (...) Lo que
define el valor de las mercancias en el mercado capitalista es el trabajo
consumido. Dado que el trabajo es igual para’todas las mercancias
es posible compararlas. De manera simplificada, la l6gica de base de
Karl Marx es ésta: el valor de una mercancia viene determinado por
el tiempo de trabajo necesario para producir dicha mercanca, lo que
permite hacer abstraccién del lado conereto de la mercancia: una
mesa vale dos horas, una camisa vale una hora 3,..”

El valor se representa a través del dinero, que es la forma en que
aparece. El valor no es una medida que se aplica en una segunda fase
a los bienes ya producidos para poder intercambiarlos; constituye €l
auténtico motor de la produccién mercantil. Es el capital que, por
medio del trabajo, se transforma en una suma superior de capital.
Este movimiento auténomo del valor constituye el “sujeto automata
(4)”, ¢l soberano absoluto a cuya voluntad se someten todos los stib-
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ditos de la sociedad moderna. “Ellos no lo saben, pero lo hacen...”,
decia Karl Marx de los hombres que viven en una sociedad fecichista.

Aqui hay que deshacer inmediatamente un malentendido que
consiste en concebir el capitalismo como un simple sistema econo-
mico, cuando en realidad se trata de una relacién social. La politica
(el Estado), asi como las otras instituciones modernas (ciencia, Dere-
cho, etc.), no son ajenas a él, sino que forman parte de su universo.
“La unidad en la separacion” divide funciones aparentemente con-
trarias en esferas que se presentan separadas, pero que nunca dejan
de ser las dos caras de una misma cosa. Politica y economia, estado
y mercado, poder y dinero, planificacién y competencia, trabajo y
capital, teorfa y prictica constituyen un sistema de polaridades dind-
micas: “No se trata de polaridades estables y complementarias como
las que se dan, por ejemplo, en las formas miticas de las culturas
premodernas, sino que hablamos de polaridades enfrentadas a muer-
te, enzarzadas en una lucha permanente de destrucciéon cuando de
hecho no son sino los dos lados de la misma identidad ¢).”

Este sistema fetichista ha producido una forma de individualidad
que ya no se basa en la sumision directa que caracterizaba a los siste-
mas de dominacién personal, sino en la interiorizacion de las obliga-
ciones por parte de los individuos. Libertad ¢ igualdad son principios

abstractos y, antes de acceder a ellos, el individuo debe pasar por un

sistema de seleccion y de reconocimiento. Los procedimientos a los
que deben someterse los inmigrantes y los solicitantes de asilo cons-
tituyen un ejemplo evidente de ello. “La alusién a la Selektionsrampe
de Auschwitz no es en modo alguno una expresién de mala fe, sino

que apunta al fondo del problema. Auschwitz representa el no va mds

de los “procedimientos de reconocimiento” de los Derechos huma-
nos occidentales (0).” El universalismo occidental (sic) es un univer-

salismo exclusivo que exige en primer lugar la solvencia y en segundo

termino la interiorizacion de los imperativos modernos. Estos impe-

Tativos se refieren ante todo al enfrentamiento permanente en el mar-

€0 de la guerra econémica y a la doble identidad como homo oecono-
’:"”‘Cw y homo politicus. La forma-valor, en tanto que “abstraccion real
9 es indiferente a su contenido, del mismo modo que el individuo
Moderno, el sujeto, es separado del mundo de los objetos, del que

forma parte el individuo real. Se encuentra frente a este mundo de
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objetos inertes que estudia y transforma a su manera, equipado con
su razén y su “libre arbitrio”. La consciencia, la razén y ese famoso
libre arbitrio no pueden enfocar al propio sujeto en su campo de vi-
sion. La propia forma de la consciencia permanece inconsciente. 1a
modernidad mercantil ha llevado hasta el paroxismo esta separacion
entre sujeto y objeto que constituye el fetichismo, insertdandola en
el propio cuerpo de los individuos: por un lado, estd el sujeto como
forma abstracta de aquel que actda y piensa; ¥, por otra parte, est4 el
objeto, inerte, ofreciéndose al estudio y a la valorizacién. Este dualis-
mo debe ser considerado como constitutivo del “patriarcado produc-
tor de mercancias” (Roswitha Scholz) y su abolicién no deberia verse
como una “promesa incumplida” de la modernidad, sino que debe
ser combatido como el fundamento mismo de esta forma social que
ha densificado y sistematizado la sumisién humana y el fetichismo.
Lo que fue opresién personal se ha convertido en “servidumbre vo-
luntaria” de los seres humanos, y la peor domesticacién de la historia
humana ha logrado la proeza de llamarse libertad.

“La humanidad tuvo que someterse a pruebas terribles antes de
que el yo, el cardcter viril, tenaz, que constituye la identidad del ser
humano fuese elaborado, y cada infancia supone en cierto modo la

repeticién de tales pruebas (8)”
' Sin embargo, los individuos reales que nos encontramos cada dia
—y de cuyo colectivo formamos parte— nunca corresponden ver-
daderamente a esta definicién de la forma-sujeto, y sélo se someten
a ella a través de un largo y doloroso proceso de socializacién y de
interiorizacion.

Hay una tensién entre el modelo y el ejemplar particular, entre
la esencia y el fenémeno, que necesitamos comprender sin pretender
hallar soluciones simples del lado de un monismo o de un deter-
minismo absoluto, ni tampoco a través de un relativismo absoluto.
Pues, si bien una teoria rotalizadora no puede por menos que descar-
tar aquello que es diferente, no idéntico —es decir aquello que se le
escapa, que no encaja en sus categorias—, el pensamiento postmo-
derno que, por su parte, no conoce ms que particularidades, renun-
cia de antemano a toda posibilidad real de critica y acaba por crear
una “ontologia de la diferencia”.
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Disociacion-valor, una totalidad rota

El proceso de formacién del capitalismo (9) es intrinsecamente el
de la disociacién sexual. Mientras se forman la maquinaria de valo-
rizacion del capital y sus categorias, las actividades de reproduccion
doméstica asi como los sentimientos, los rasgos de cardcter y las ac-
titudes que tienen que ver con ellas (por ejemplo la sensualidad, la
emotividad, la solicitud) son disociadas estructuralmente del valor,
del trabajo abstracto, del sujeto, y son proyectados hacia la “femini-
dad”. “Las actividades de reproduccion asignadas a las mujeres re-
visten, tanto por su contenido cualitativo como por su forma, un
cardcter diferente del trabajo abstracto. Por eso mismo no pueden ser
subsumidas simplemente en el concepto de trabajo (10)

Para adoptar la forma-sujeto, el individuo masculino debia (y si-
gue debiendo a cada generacién) pasar por el lecho de Procusto de la
disociacion y del rechazo. El sujeto de la racionalidad instrumental,
dela “libertad, igualdad y fraternidad” abstractas, debe ser amputado
de todo aquello que no corresponda a tales imperativos. El mucha-
cho en via de sometimicnto debe, a través del proceso del Edipo freu-
diano, llegar a separar su identidad de la de su madre para convertirse
en un hombre, mientras que la chica, para poder desarrollar una
identidad femenina y para prepararse a ocupar el lugar —subordi-
nado— que le corresponde, sigue el proceso inverso, identificindose
con la madre.

El sujeto, estructuralmente masculino, blanco y occidental, debe,
para responder a las necesidades de la competencia y de la guerra de
todos contra todos, disociar los rasgos de cardcter y los sentimientos
que no corresponden a la racionalidad abstracta y que son caracteri-
zados como signos de debilidad, de irracionalidad, etc. Asi pues, tales
fasgos son relegados a la “feminidad”, a la esfera privada de la familia,

al dmbito de “la mujer”.

Es importante subrayar que esos rasgos de cardcter y esos senti-
g -3 . - 119 » 13 bhl
Mientos disociados no representan una “verdadera” o “buena” na-
tWraleza, opuesta a un monstruo frio, sino que se trata también de
Construcciones culturales: constituyen la “feminidad” moderna, el
feverso de la “masculinidad”. Son constitutivos de la totalidad nega-
tiva del patriarcado, no representan aquello que escapa a su control
Oun punto de apoyo como el que imaginaba Arquimedes gracias al
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cual serfa posible levantar el mundo de las mercancias. No por su
condicion de oprimida y desclasada puede la “feminidad” convertirse
en el fundamento o el principio positivo de una revolucién social:
ésta es tan s6lo imaginable quebrando simultdineamente esas dos ar-
gollas que representan la “masculinidad” y la “feminidad”.

Histéricamente, la instauracién de esa escisién ha ido de la mano
del odio hacia el aspecto “irracional” de los conocimientos popu-
lares precapitalistas. La inquisicién y la caza de brujas constituyen
ciertamente el primer gran acto violento contra la “naturaleza” a fin
de erradicar aquello que era designado como irracional. Alcanzaron
su paroxismo a traves de un odio (y un miedo) hacia la mujer, que
fue designada como su versién demonfaca, mientras que “la mujer
moderna” se convertia en la versién domesticada. El amor y la admi-
racion de lo femenino, como por ejemplo la idealizacién de la madre,
no son sino la expresion invertida de ese rechazo violento, del mismo
modo que la adoracién del “buen salvaje” no es mds que un racismo
al revés.

En la modernidad, el ser humano se encuentra dividido entre una
esfera pablica, caracterizada por el enfrentamiento permanente entre
competidores, y una esfera privada, doméstica y limitada que “re-
produce”, cuida, repara y brinda reposo al “guerrero”. El hombre es
llamado a ocuparse de la comunidad, de lo universal, de lo abstracto,
y la mujer de lo particular y lo sensible. En los dominios estructu-
ralmente masculinos de la ciencia, de la economia y,de la politica,
prevalece un pensamiento de clasificacién que no puede tomar en
consideracién la calidad particular; tal preocupacion es relegada al
dmbito “privado”, incluso al dominio de la “naturaleza”, y no accede
a los honores de la Razén.

“En el orden simbélico del patriarcado productor de mercancias,
politica y economia son atribuidas al varén; la sexualidad masculi-
na, por ejemplo, es definida como subjetiva, agresiva, violenta; las
mujeres, al contrario, son definidas en tanto que objetos o simple-
mente como cuerpos. El hombre es asi percibido como el Humano,
un ser espiritual que triunfa sobre su cuerpo y rebasa sus limites,
mientras que la mujer es no humana, es un cuerpo. La guerra tiene
una connotacién viril; las mujeres, por el contrario, son percibidas
como pacificas, pasivas, carentes de voluntad y de espiritu. Los hom-
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bres deben aspirar a la gloria, a la bravura y a la realizacién de “obras
inmortales”. La cuestion central sigue siendo la del triunfo sobre la
muerte. A las mujeres incumbe el cuidado del individuo particular y
la reproduccion de la especie. Sus actos son siempre socialmente sub-
valorados y evacuados de la formacién teérica, puesto que la sumi-
sién de la mujer al hombre se basa en su sexualidad y su marginacién
social. El hombre es pensado como héroe, como un ser activo, como
aquel que acomete obras. Eso implica la explotacién y el dominio
productivo de la naturaleza. El hombre se encuentra en competencia
constante con los demds (11"

Alli donde en la esfera piblica reina una “economia del tiempo”,
en el dmbito privado prevalece una “légica del consumo del tiem-
po’. Afecto, amor, educacién de los nifios, etc., nunca pueden ser
racionalizados segtin los pardmetros del proceso de produccién y de
valorizacion, pues subsiste siempre en esos actos una prioridad de lo
sensible, algo que en la economia se reduce al minimo.

Algunas corrientes feministas han reivindicado durante mucho
tiempo el reconocimiento del trabajo de las amas de casa como un
“verdadero trabajo”. Sin embargo, dada su naturaleza, esas activi-
dades entran en contradiccién con la del trabajo de produccién de
mercancias. Esa reivindicacién no puede por menos que estrellarse
contra la diferencia fundamental que separa esas actividades —acti-
vidades que, no obstante, se condicionan y son mutuamente necesa-
tias. Por otra parte, hay que subrayar que le falta una nocién critica
del trabajo. Este (como trabajo concreto y abstracto) no puede aban-

donarse a la “légica del consumo del tiempo”. So pena de inmediata

descalificacién, exige cierta fuerza (fisica o de cardcter) —“nada de
Sensiblerfas!”— adaptada al proceso productivo y al cdlculo racional.
La actividad doméstica nunca es posible bajo la légica de “la econo-
Mia del tiempo”, necesita dulzura, comprensién, y no puede organi-
“arse a partir de imperativos racionales o econémicos - ni, por otra

Parte, tampoco segiin los principios abstractos de la politica.

La otra cara del valor y de su mundo, todo aquello que es di-
Sociado y proyectado en la feminidad, ya no puede ser considera-
2 como un derivado —un subproducto— de la relacién del valor
Y'sus categorias. Se impone por lo tanto un nuevo concepto de la
S0¢iedad moderna para poder dar cuenta de su “totalidad rota”. El




120 Sexo, CaritaLisMo vy CRiTiCA DEL VALOR

hombre, atrapado en su forma-sujeto, resulta inimaginable sin esy
parte disociada que surge al mismo tiempo que €l, que lo produce, lo
reproduce y es producida por €l, y que estd encarnada por la mujer,
La “feminidad” no es un subproducto de la “masculinidad”, ambos
se condicionan y se determinan reciprocamente. El reino absoluto
del valor, en tanto que abstraccién, no es posible; necesita siempre a
su contrario, despreciado pero indispensable, que constituye su cara
oculta, su lado oscuro.

“En lugar de eso, a un nivel mucho mds elemental, se trata de
considerar la disociacién-valor como un principio formal, como una
esencia social que estructura fundamentalmente a la sociedad en su
conjunto y que debe ser criticado y puesto en cuestién desde su pro-
pia base (12).”

Sin embargo, este principio formal indica la unidad fundamental
de la forma y de su contrario, de aquello que no es una forma pero
que no obstante le resulta indispensable. Roswitha Scholz habla de
la paradoja de la forma y la no-forma. Esta “vergonzosa necesidad”
puede entenderse como el motivo del odio y el desprecio que puede
movilizar la “razén instrumental” contra lo femenino, contra rodo lo
que se asocia a la feminidad y, por supuesto y concretamente, contra
la portadora de tales rasgos. El universo masculino, econémico, po-
litico, cientifico tiende, evidentemente, al dominio absoluto; nada le
importa lo que quede al margen de él. Sin embargo, su completa rea-
lizacién serfa inmediatamente idéntica a la nada. Si “la abstraccién
real” llegase a ser la tinica realidad, se convertiria en una “realidad
abstracta”. Esa dependencia de su contrario y de la vergiienza que le
inspira —que ficilmente se transforma en odio y desprecio—, se ar-
ticula a través de actos violentos contra mujeres reales, bajo la forma
de hostigamiento, violencia doméstica, violaciones, etc., condicio-
nando también la identidad femenina en la sumisién, la pasividad,
la sensibilidad, etc.

“Esta relacién entre esfera privada y esfera publica explica igual-
mente la existencia de “bandas de machos” constituidas sobre la base
del resentimiento contra lo “femenino”. De hecho, el Estado y toda
la politica estdn constituidos, desde el siglo XVIII, como “bandas de

machos” a través de los principios de “libertad, igualdad, fraterni-
dad” (13).”

F
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Entendido de este modo, lejos de ser un reflejo arcaico y contrario
a la civilizacion, el sexismo puede ser definido, a través de sus multi-
ples formas y apariencias, como algo consubstancial al modo de vida
y al psiquismo moderno.

Es la doble constitucién de este modelo de civilizacién, con el
reino de la racionalidad mercantil y de sus categorfas en tanto que
“masculinidad” por un lado y; por otro, el lado oscuro y “vergon-
zoso” de la feminidad, lo que Roswitha Scholz designa como “di-
sociacién-valor”. Lo importante para entender ese concepto es ver
que se analiza justamente como principio formal, como esencia de
una relacion social moderna que no existe “en si misma”, sino que
se manifiesta bajo aspectos histéricos siempre nuevos que, a su vez,
transforman continuamente dicho principio. No existe como una
verdad @ priori, sino en tanto que construccién social.

La critica de la disociacién-valor se refiere al concepto de la dia-

léctica del individuo y de la sociedad propuesta por Adorno. “Para
‘Theodor W. Adorno, la sociedad estd determinada como una rela-

¢ion coercitiva que se establece a espaldas pero también a través de las
mentes y los cuerpos de los individuos. Eso significa que la sociedad
10 se reduce a un simple conglomerado de todos los humanos que
viven en su seno, ni es tampoco algo exterior a ellos. La sociedad
atraviesa todas las esferas de la vida individual. Cada individuo est4
determinado por las leyes objetivas del movimiento de la sociedad en
las que desgraciadamente se desenvuelve. Los individuos reproducen
% por eso mismo, modifican esas leyes. Puesto que engendran algo
que ellos mismos ignoran, el contexto global debe permanecer vela-
do. No obstante, sélo desarrollan ese contexto a través de pequefios
segmentos, de tal modo que el proceso global deviene auténomo y
acaba ejecutindose a su costa (14).”
Roswhita Scholz define tres niveles de anilisis:

L. El nivel “meta’, que designa la disociacién-valor como esencia de
la sociedad moderna, es decir del patriarcado mercantil.

2. El nivel “meso” (medio), constituido por las diferentes culturas,
los grupos sociales, los géneros, etc., atravesados por la disocia-
cién-valor y que nunca la reproducen de manera idéntica. Es
importante dar cuenta de tales diferencias para no caer en un
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determinismo que deducirfa todo fenémeno y toda diferencia
a partir de un principio tnico. A fin de cuentas, ese principio
no podria por menos que entenderse como un dato ontoldgico,
metafisico o divino.

3. Finalmente, el nivel “micro”, que corresponderia al individuo,
con su constitucién particular, y que no se conforma nunca del
todo a las exigencias e imperativos que recaen sobre él: ni al prin-
cipio formal de la disociacién-valor, ni a los que se desprenden de
su pertenencia social, cultural o sexual.

Esos tres niveles deben ser pensados cada uno en su diferencia,
asi como en su relacién de dependencia. Unos y otros se produ-
cen y reproducen continuamente sobre planos histéricos nuevos.
La disociacion-valor es concebida de antemano como el resultado
de una cierta relacién social —pues, en efecto, no tiene nada de
“natural”. Los grupos sociales y culturales, del mismo modo que
los géneros, son atravesados por esa “totalidad rota” a la que dan
cuerpo de formas diversas y también contradictorias. Los indivi-
duos, nacidos en esta constelacién, adoptan la forma prevista para
su existencia y reproducen el principio, aunque sin conformarse del
todo al mismo. Por eso mismo la disociacién-valor no es idéntica a
la divisién entre la esfera publica y la esfera privada, como veremos
mds adelante, si bien participa histéricamente en su creacién y en
su disolucién.

La disociaci6n sexual atraviesa pues a la sociedad en su conjunto y
a todos los niveles, incluso si no lo hace de manera rigida. Representa
mucho mds que una organizacién social, concierne tanto a los niveles
sociopsiquicos, simbélicos y culturales, como a la propia constitu-
cion psiquica de los individuos.

El concepto de disociacién-valor no representa, en esas transfor-
maciones, una totalidad conceptual de la que tales fenémenos no
serfan mds que una encarnacién, sino ante todo un intento de con-
ceptualizar la totalidad —un esfuerzo que admite de antemano sus
limites. Al integrar el hecho de que todo concepto supone por de-
finicién una abstraccién, la critica de la disociacién-valor pretende
pensar esas diferencias sabiendo que el enfoque conceptual es insu-
ficiente.
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Hoy, cuando el modelo de civilizacién moderna estd en crisis y
se disloca en sus distintos planos, tanto cultural, de identidades, eco-
nomico, politico e ideolégico, el metanivel de la disociacién-valor

atraviesa de nuevo importantes transformaciones.

Epoca postmoderna: descomposicién sin abolicién

El patriarcado moderno es una forma social inestable. No cesa de
transformarse y de transformar el mundo. Fs imposible captarlo me-
diante concepros rigidos, incapaces de dar cuenta de esa “naturaleza”
en movimiento del “progreso” capitalista.

“Una innovacién fundamental por lo que se refiere al sentido de
la critica de la disociacién-valor se encontrarfa al respecto en la tradi-
cion de la escuela de Frankfure, que, como teoria dialéctica, parte per
se del punto de vista de que la teorfa debe rambién cambiar cuando
se transforman las relaciones sociales; la “teorfa critica” tiene siempre
pues un “nicleo temporal” (incluso dentro de Ia historia capitalis-
ta-patriarcal (19), tal como se plantea, por ejemplo, en La dialéctica
de la razin (16)”

Hoy en dia, en la época postmoderna, no sélo podemos observar
el declive de la familia tradicional y de los papeles atribuidos a los
generos, sino que observamos también la disolucién de la separacién
entre “esfera publica” y “esfera privada”.

Aqui no se trata exclusivamente de las sociedades occidentales: en
el proceso de la globalizacién, de las desestabilizaciones que provoca
y de la flexibilidad que exige, van surgiendo por doquier escenarios
de crisis que, evidentemente, se presentan de multiples maneras. Los
Crecientes movimientos migratorios, por ejemplo, van a la par, en los
paises emisores, con importantes transformaciones de las estructuras
familiares y de los roles atribuidos a los SEX0S.

Podemos observar, tanto en Africa como en Asia, en Latinoamé-
fica o en Europa, la instauracién progresiva de una “doble socializa-
€idn” de las mujeres, cada vez mds responsables de la supervivencia
€0 el hogar as{ como de la obtencién de los recursos financieros ne-
Sesarios. Por supuesto, esta “doble socializacién” se presenta, seglin
log paises y regiones, de maneras muy distintas e incluso opuestas.
En los paises industrializados y democratizados, por ejemplo, pode-
M0s observar algunas “dobles socializaciones” de lujo junto a otras




124 SEx0, CAPITALISMO Y CRITICA DEL VaLor

de miseria. Y aqui también hay que tener en cuenta las diferenciag
culturales e histéricas, evitando clasificarlas de manera demasiadg
esquemdtica en metacategorfas. La historia de la colonizacion, por
ejemplo en Africa, ha tenido consecuencias particulares a nivel so-
cial, comunirario e individual, que no constituyen en modo alguno
la simple repeticién de la historia europea. La rapidez de la integra-
cion en el mundo patriarcal-capitalista depende, ciertamente, de |3
profundidad de la asimilacién y de la hibridacién con las formas
de socializacién anteriores. Si tenemos en mente que la forma-su-
jeto moderna es substancialmente masculina, blanca y occidental,
entenderemos que la integracién de semejante forma por parte de
los africanos genere formas de rechazo particulares, que ya obser-
vaba Frantz Fanon en su libro Pie/ negra, mdscaras blancas. A partir
de ahi, la mujer afticana sufre a su vez una “doble-disociacién”. Las
consecuencias del racismo, de la esclavitud y de la colonizacién no
pueden ser entendidas a partir de pautas de interpretacién generales,
sino que deben ser consideradas en su particularidad y su dindmica
propia —sin por ello “disociarlas” de una teorfa general. Una teorfa
critica eurocéntrica prolongarfa simplemente los errores y los horro-
res del propio objeto de su critica, del mismo modo que un enfoque
que s6lo advirtiese diferencias y relatividades.

Lo mismo ocurre con una explicacién materialista y utilitaria del
antisemitismo, que no alcanza a comprender la irracionalidad con-
substancial al racionalismo occidental y sus consecuencias. La his-
toria del Holocausto, lo sabemos, no puede ser analizada tan sélo
con las herramientas de la critica de la economfa politica, aunque
pertenezca fundamentalmente a la historia del capitalismo.

Si tratamos de comprender la historia capitalista como un desplic-
gue logico, casi planificado, pasaremos de largo junto a lo esencial. Me
atreveria a decir que esta historia es la de la aceleracién de situaciones
de urgencia y la de un “progreso” incesante que sigue como si se tratase
de una carrera infernal, como una incesante huida hacia delante. Fn
tanto que “segunda otra naturaleza”, la forma social fetichista y pa-
triarcal representa un marco en cuyo interior los individuos toman sus
propias decisiones; pero, como marco general, permanece inaccesible
a ellos. De tal modo que se ven sometidos a su propia forma —social
o individual— como si de una ley natural se tratara.

).
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El capitalismo patriarcal postmoderno agrava enormemente esa
inconsciencia, asi como sus consecuencias. Aunque esté destruyen-
do el mundo y a pesar de que son harto conocidas las desastrosas
consecuencias sociales de su desarrollo, nunca como hasta ahora el
capitalismo, en tanto que forma-social, habfa aparecido a ojos de sus
stibditos como un estadio insuperable. A una velocidad que crece
,exponencialmeme, el capitalismo sigue atomizando a los individuos,
embruteciéndolos hasta el punto de tornarlos inutilizables para las
propias finalidades del sistema. Basta con una simple observacién
licida para percatarse de que los politicos no contemplan ya maés
actuacion que la de dar especticulo. Quienes toman decisiones en
el plano econémico lo hacen atrapados por mecanismos tan cons-
trictivos que sus opciones no tienen ya ningiin alcance estratégico.
Asi pues, con la disolucién de la politica y la autodestruccién de la
economia (la competencia obliga a reducir cada vez mds la propia
sustancia de la valorizacién: el trabajo), sin ninguna perspectiva de
rebasar tales imperativos, el sujeto moderno se “barbariza” (17) dentro
del molde de su forma, en lugar de romperlo. Y en el flujo de esa ten-
dencia, rodas las categorias y esferas sociales (piblico-privado, traba-
jo-ocio, joven-vicjo, hombre-mujer) se descomponen, al tiempo que
permanecen enclaustradas entre los muros de unas exigencias de las
que no consiguen evadirse.

Por supuesto, la relegacion de las mujeres a la esfera privada nun-
¢a ha correspondido totalmente a la realidad. Las mujeres siempre
han trabajado, siempre ha habido politicas, mujeres revolucionarias,
cientificas, militares, escritoras, etc. (18) En la desintegracién actual
de esas esferas, cuando lo privado se convierte en algo publico y lo
publico se privatiza, la disociacién-valor no queda abolida, sino que
8¢ desplaza y reaparece bajo formas cada vez mds complejas: en el
seno de las instituciones, de los grupos sociales, de los individuos. De
tal modo que vemos emerger un numero creciente de “identidades
maltiples y flexibles” que podrian llevarnos a pensar que la relacién
asimétrica entre los sexos es ya una problemdtica superada. Algunos
Ven en ello ¢l advenimiento de la emancipacién o, cuando menos, la
4paricién de “ventanas de oportunidad” o de “posibles”.

Sin embargo, basta con echar un vistazo a las realidades sociales
Para descubrir, tras esa aparente liberacién respecto a las estrictas



126 SEx0, CAPITALISMO Y CRITICA DEL VALOR

definiciones de la identidad, una nueva flexibilidad forzosa, desci-
frando los “posibles” de la globalizacién como la descomposicién
y la anomia de las categorias capitalistas. La crisis del capitalismo
no supone ni mucho menos su abolicién y sélo anuncia destruc-
cion. La “reduccién del papel del Estado” frente a la competencia
globalizada no nos lleva a creer en su superacién; y el sujeto, en
tanto que forma-camisa de fuerza del individuo, tampoco desapa-
rece, sino que se realiza, barbarizdndose como masculino, blanco y
occidental.

Resulta ya evidente que, a nivel mundial, las mujeres serdn las
primeras victimas del actual desarrollo, a la vez como blanco del odio
y de la violencia desencadenada por esa barbarie avanzada y como
gestoras de la crisis a través de su “doble socializacién”.

¢Quién se atreverfa a afirmar seriamente que, bajo la ensefa
del neocapitalismo postmoderno, desaparecerdn la sumisién de las
mujeres, la inferioridad de la “feminidad” y la oposicién entre una
sexualidad masculina agresiva (que se manifiesta a través de las vio-
laciones, pero también mediante formas cotidianas mads “suaves”,
como las imdgenes medidticas, la publicidad o la pornografia) y
una sexualidad femenina pasiva? jAcaso se acabé ya el papel sub-
valorado de las mujeres en la economia y la politica gracias a Sé-
golene Royal y a algunas mujeres de negocios? :Alguien se cree de
verdad que nos hemos librado de un modelo que nos constrifie
a la heterosexualidad, gracias a la adopcién de cierta flexibilidad
hacia otras categorias sexuales o merced al espectdculo y al juego
con algunas identidades perturbadas? La flexibilidad postmoderna
hacia las identidades no impide la emergencia del “rearme moral y
represivo”, mds alld de los divertidos juegos de sociedad donde se
trata de interpretar distintos papeles. Tampoco impide que el cui-
dado de nifios y enfermos sea de nuevo “privatizado” y confiado a
la tierna solicitud de las mujeres; ni que los oficios del 4mbito social
reputados “femeninos” sean, en las sociedades “mds avanzadas”, los
primeros en ser golpeados por las “reformas”. Ademds, podemos
observar cémo crece a nivel mundial el odio hacia las mujeres, ma-
nifestdndose con una violencia singular y virulenta, tanto en los
numerosos focos de la “guerra civil mundial” —que aparece por
doquier como un choque entre diferentes bandas para apropiarse
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las migajas y ruinas de la sociedad mercantil—, como en las san-

grientas explosiones de desesperanza que se producen en los viejos
centros de la modernidad.

La confianza en una superacién casi automdtica del patriarcado
capitalista y de sus categorfas no representa, al fin y al cabo, mds que

el antiguo “materialismo histérico” revisado. Lo que es hoy aplau-

dido por los progresistas como emancipacién y denostado por los
conservadores como una revolucién antropolégica al revés (es decir,

socavando los beneficios de la modernidad) no tiene a decir verdad

nada de un cambio radical (o sea, de categoria). No representa mas
que el hundimiento en la barbarie de las propias categorias capiralis-
tas. Semejante transformacion no se desarrolla en un tnico sentido;
hoy, cuando las finanzas estdn exangiies y las preocupaciones se tor-
nan cada vez mds materiales, vemos reaparecer los antiguos princi-
pios autoritarios bajo formas quizds atin mds coercitivas.

Eso no quiere decir, sino todo lo contrario, que una critica ra-
dical pueda satisfacerse recuperando los viejos esquemas y diciendo
que “en el fondo, nada ha cambiado”. Las transformaciones del capi-
tal-patriarcado no pueden entenderse como una eterna repeticién de
lo mismo, ni tampoco como su abolicién.
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